About Plural Morphology and Game Animals: from Old English to Present-Day English by Toupin, Fabienne
 
Lexis
Journal in English Lexicology 
9 | 2015
Utterer-Centered Studies on Lexical Issues
About Plural Morphology and Game Animals: from







Université Jean Moulin - Lyon 3
 
Electronic reference
Fabienne Toupin, « About Plural Morphology and Game Animals: from Old English to Present-Day
English », Lexis [Online], 9 | 2015, Online since 13 May 2015, connection on 10 December 2020. URL :
http://journals.openedition.org/lexis/964  ; DOI : https://doi.org/10.4000/lexis.964 














herring)  take  the  ‐s  suffix  in  the  plural  in  Present‐Day  English.  After  a  detailed 
presentation of these names (§1), I will try to show (§2) that they form a lexical category 
in  Guiraud’s  sense,  that  is,  a  non‐arbitrary  set  of  nouns with  common  features  at  the 




a  group of  animals  in  the  culture  in question  (§3). My  conclusion  (§4) will  stress  that 
multicausality is at work in that resistance to analogy, the cultural factor put forward in 
§3 being the main explanation. I will eventually explain how these animal names fit into 











Je  m’intéresse  ici  aux  noms  d’animaux  qui  ne  prennent  jamais  (ex.  deer)  ou  parfois 
seulement  (ex.  herring)  le  suffixe  ‐s  du  pluriel  en  anglais  contemporain.  Après  avoir 
présenté ces noms de manière détaillée (§1), j’essaierai de montrer (§2) qu’ils forment 
une  catégorie  lexicale  au  sens  de  Guiraud,  c’est‐à‐dire  un  ensemble  non  arbitraire  de 
noms ayant des propriétés  communes  au niveau du  signifiant  et  du  signifié  et  qui,  du 




soulignant  que  plusieurs  facteurs  sont  en  cause  dans  cette  résistance  à  l’analogie, 
l’explication  formulée dans  le §3 étant  la principale.  J’indiquerai enfin quelle place ces 
noms  d’animaux  occupent  dans  la  description  traditionnelle  des  noms  anglais  et 
développerai  deux  liens  avec  la  théorie  énonciative de Culioli,  connue  sous  le  nom de 
Théorie des Opérations Prédicatives et Enonciatives. 
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plural marker,  by  bringing  in  the  culture  of  Anglo‐Saxon England  (§3). My  conclusion 
(§4) will stress that multicausality is at work in that resistance to analogy. I will try to 
explain how these animal names fit into the traditional description of English nouns, and 
then  into  Culioli’s  speaker‐centered  theory,  known  as  the  Théorie  des  Opérations 
Prédicatives et Enonciatives. 
  Support for my claims will be primarily linguistic, but essential information will also 
be  derived  from  archeological,  anthropological  and  art  history  sources;  this  will 




  My corpus  includes examples  taken  from the Oxford English Dictionary  (OED). The 
way  their  source  is  presented  in  the  OED  has  been  kept,  thus  making  them  easily 
identifiable  (see ex. (1)  for  instance). The other examples are  taken  from various 20th‐ 
and 21st‐ c. sources, whose list is to be found at the end of the bibliography. 
 









Wakelin  [1977:  109‐111],  surveying  the  different  English  dialects;  much  is  said 
concerning  the  ‐en  inflection  and  the  so‐called double plurals,  but  nothing  concerning 
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 I am very grateful to Professor Jean‐Marc Gachelin (p.c.) who took a friendly interest  in this paper. My 
knowledgeable  colleague  reminded  me  of  a  number  of  relevant  elements  that  have  been  taken  into 
account here. 










  In  order  to  delineate  my  field  of  enquiry,  I  will  start  with  some  very  basic 
considerations. Some of the following may therefore seem to be labouring the obvious.  
Morphosyntactically, animal names are nouns, a significant number of which can switch 



























(5) Biting  flies  and  other  insects  can  be  a  major  problem  for  Caribou  in  certain 
areas.  […]  Chief  predators  are  humans  and  wolves,  although  Grizzly  Bears, 
Wolverines,  Lynx  and  golden  eagles  may  take  a  few  Caribou,  particularly  the 
young. (NAM: 845) 







is  tantamount to  taking a Ø plural  inflection, and that we are dealing here with a  two‐
member microsystem {regular ‐s / more exceptional Ø}. There is also good ground in the 
history of English  for  arguing  for  a Ø plural  inflection  (see  §2).  PDE  count nouns  that 




















between  singular  or  plural  treatment.  This  is  the  subcategory  of  “nouns  with 
equivocal number”, no matter whether the  final phonetic segment  is historically a 




because  the  nationality  nouns  concerned  are  not  likely  to  number more  than  10,  the 
quantitative nouns do not represent more than 16‐odd items, and about 17 nouns with 
equivocal  number  are  involved.  Morphosyntactically  marginal,  if  we  focus  on  the 
quantitative  nouns,  because  their  special  morphological  behaviour  is  observable  only 
under specific syntactic conditions.  








In  languages  displaying  a morphological  distinction between  singular  and plural, 
speakers have been known to evolve spurious singulars to match forms misinterpreted 
as plural. This  is especially  true of  loan‐words, because  their  foreign character  further 
confuses morphological analysis. I would like to illustrate this with the noun rhinoceros: 
 
(8) And  sa  þai  willid  in‐to  a  wod  was  full  of  wild  bestis,  Rynoceros,  as  I  rede,  þe 
romance þam callis. (a1400‐50, Alexander 4133) 
(9) A  beast  all  barred  ouer  with  small  plates  somewhat  like  to  Renocero.  (1596, 
RALEIGH Discov. Gviana 61) 
                                                
4 All the figures given here and in the subsequent paragraphs are open to revision. Extra words might well be 
added to the list of ZP animal names when further research is carried out. (I have for instance a list of 70‐








(10) The  forests  are  full  of  Rhinocero’s.  (1680, MORDEN  Geog.  Rect.,  Ganges  Penins. 
412) 
(11) Rhinoceroses of the size of a large dog. (1753, HANWAY Trav. I. vii. xcv. 440) 
(12) The  remains  of  elephants  and  rhinoceri  accompanied  by  marine  vegetables. 
(1799, KIRWAN Geol. Ess. 68) 
 
Rhinoceros  was  borrowed  by  English  from  late  Latin  (rhinoceros)  and  its  earliest 
recorded instances go back to the 14th c. Over a time span of 400 years, 3 different plural 
forms showed up – with what looks like a Ø inflection in (8), with a regular ‐s inflection 
in  (10)  and  (11),  and  eventually with  a  Latin  plural  inflection  –i  in  (12).  Example  (9) 
illustrates  the  process  of  backformation  just  mentioned,  whereby  the  singular 
*renocero/rhinocero was  formed;  (10), which  postdates  (9)  by  a  century,  displays  the 



























Examples  (13)  and  (14)  have  syntactically  parallel  constructions,  viz.  walrus  is  the 
semantic head of  the subject NP, and  is preceded by a quantifying expression. Yet,  the 
noun behaves differently with respect to the marking of plural: 
 
(13) The  last  remnant  of  walrus  did  not  leave  us  until  the  temperature  had  sunk 
below zero. (1856, KANE Arctic Expl. I. xiii. 140) 
(14) A  number  of  Pacific Walruses  do  not  migrate  northward,  instead  passing  the 
summer on Round Island in Bristol Bay, Alaska. (NAM: 725) 












were  released  into  the  woods  from  game  farms;  the  urban  ox  returned  to  a 
healthier  diet  of  bloodied,  pulsing  flesh.  (England,  England;  here  boar  =  wild 
boar) 




nouns  premodified  by  an  adjective  (Pacific  in  (14), Russian  in  (16)),  whose  role  is  to 
denote specific taxa. In other words, reference to species rather than generic taxa would 


















carry  them as well  as  the  stags  – were  still  in  velvet.  (1908, Blackw. Mag.  July 
105/2) 
 
This  case  is  clearly different  from absence of variation  in number,  implying use of  the 




(21) They  could  discover  in  them  [the woods]  neither  Elephant  nor  Buffalo.  (1731, 
MEDLEY Kolben’s Cape G. Hope I. 79) 
 











(23) The  frost  is  so hard  that woodcock and mallard are driven  from  inland copses 
and marshes to the open springs. (1894, SKELTON Table‐t. Shirley 64) 
 





(25) In  woodcock  and  true  snipe  the  ear  appears  below  and  not  behind  the  eye. 
(1872, COUES N. Amer. Birds 249) 
 
Sometimes  thorny  cases  turn  up. While  there  can  be  no doubt  that  the  nouns  in  bold 
type  in  (26)  display  absence  of  variation  in  number  due  to  coordination,  (27)  could 
illustrate absence of variation too or, equally probably, use of the Ø plural suffix: 
 














































« bag‐fish »,  as  some have  conjectured  from  the  appearance of  the  fish,  then  it  is 
definitely of OE origin.  So all  in  all  12 names out of  the 18  in  the  core  list  are of 




–  fishes  (cod,  flounder,  herring,  salmon…,  fish  being  the  name  of  the  class),  or 
shellfish (crab, shrimp); 




The  corresponding  animal  names  are  found  in  combinations  of  the  crab‐fishing,  duck‐
hunting or woodcock‐shooting type; sometimes verbal nouns are formed from the name, 
like  shrimping  « catching  shrimps »;  such  compounds  as herring‐season  and quail‐time 
designate  culturally  established  divisions  of  the  year,  when  the  animals  are  killed  in 
accordance with  set  hunting  or  fishing  rules.  In  view of  such  lexical  observations,  the 














Of  the  last  two  features  just  mentioned,  one  regards  the  signifier  (its  Germanic 
origin,  including OE),  the  other  the  signified  (game  animals).  Taking  these  features  as 
criteria  for eliciting  further material,8  I have established an extended  list of ZP animal 
names, first by looking at PDE reflexes of OE animal names (very valuable OE lists being 
available  in  Barnaud  [2001],  Roberts  et  al.  [2000],  and  Sauer  [1999]),  and  then  by 
looking up the names of well‐known game animals in dictionaries of PDE. Other names 
were  incorporated  into  the  list  on  a more  accidental  basis:  these  turned  up with  a  Ø 









names  (crocodile,  giraffe,  hare,  pidgeon,  swordfish),  of  which  I  could  find  no  PDE 
occurrence with a Ø plural inflection, but which are to be added to the list on account of 
their  being  labelled  as  “Wn1”  or  “Wn2”  by  the  Longman  Dictionary  of  Contemporary 
English: 
 












§.1.5.1);  the  extra  67  animal  names  simply  fall  into  subcategories  (ii)  to  (v),  thus 
providing  each  description  (“usually  regular  plural”,  etc.) with  a more  comprehensive 
list of examples. Yet, the list as a whole is by no means exhaustive, and there are several 
reasons  for  this.  First,  I  have  come  across  serious  methodological  problems  that 
preclude  at  the moment  any  possibility  of  exhaustiveness;  I  list  the main  ones  in  the 
appendix,  inserting my own provisional answers. Then, making such an  inventory  is a 
full‐time  job  in  itself,  if  it  is  feasible  at  all,  which  I  begin  to  doubt  in  view  of  the 
methodological difficulties. At some point I had to somewhat arbitrarily stop looking for 
further items to include in the list. 
The proportion of  items of Germanic origin  in the extended  list  is not significantly 
altered in comparison with the core list (more than 1 noun in 2 are reflexes of Germanic 















(30) A  happy  hunting‐ground  for  shell‐fish  gatherers.  (1896,  LAMB  Ann.  Ayrshire 
Parish i. 21) 
 


























Il est possible,  comme  le veut  la sémantique structurale, qu’il y ait, en  français, un 















































Yet  I  think  any  explanation  of  ZP  animal  names  in  PDE  in  terms  of  grammatical 








Then,  the main  flaw  in  that  explanation  is  that  it  does  not  say why  these  animal 





OE <‐as>  (for  details  see  McMahon  [1994:  71‐73]).  Such  was  the  influence  of  the 
analogical process that numerous nouns were regularized, very few plural forms today 
bearing  testimony  to OE  <‐an>  (cf. oxen)  or  to  the OE mutated  plural  (cf. geese, mice, 
lice).  In  the  face  of  such  sweeping  change,  not  only  did  ZP  animal  names  stand  their 
ground (i.e. resist regularisation), but in time they also came to constitute a fully‐fledged 
category  attracting  newcomers  to  English  (Italian,  Congolese,  Narragansett,  …  loan‐
words). 
  It  is  true  that  analogy,  unlike  sound  change  with  which  it  is  often  contrasted,  is 
seldom regular and exceptionless. But to explain away ZP animal names as a “residue of 




discarded,  it  is  as  a  gross  simplification  that  does  not  account  for  the  category  of  ZP 
animal names developing by going against the historical tide (increasing from some 15 












et  externes  se  complètent  ;  le mot étant  le  résultat d’un  impact, d’une pression de 
l’histoire sur le système. [Guiraud 1986: 18] 
 
That  Old  English,  the  language  reflecting  the  culture  of  Anglo‐Saxon  England,  is  a 
central  element  in  the  theory  here  to  be  built  up,  I  do  not  doubt  for  a  moment. 
Commenting above on the large proportion in the core list of nouns of Germanic origin 
(about 67%), I had already remarked that it could be no mere accident. My claim in what 
follows  is  that  the morphological  difference  between  ZP  animal  names  and  the  other 












The evidence recovered  from excavations emphasises  that  the  landscape was  fully 
utilised  by  the  inhabitants  of  farms,  or  groups  of  farms,  dispersed  across  the 




crops  of  barley;  my  addition]  was  supplemented  by  marine  resources:  mussels, 
limpets and periwinkles gathered on the foreshore, conger eel from the lower shore 
and whiting taken from the sea; nets were made on the farm. The animals not only 











                                                
10  The  problem  here  is  that  there  exists  no  written  trace  of  the  languages  historically  preceding  OE, 
namely  Proto‐  and  West  Germanic,  and  the  kind  of  conceptualization  I  want  to  focus  on  has  to  be 
supported by  linguistic  evidence.  Like Anna Wierzbicka,  “I  am not  saying  that  linguistic  evidence  is  the 
only  reliable  guide  to  human  conceptualization  in  general  and  to  human  categorization  in  particular. 

















edibility  and  those  of  sexual  accessibility,  noting  that  modern  anthropology  has 
accumulated  comparative  data  pointing  to  a  universal  tendency  to  make  ritual  and 















Leach claims that some animals are  the  focus of ritual attitudes,  implying  taboo, while 
others are not. The occurrence of taboo is indicated not only by associations of the sort 




In  that  respect  game  animals  form  an  intermediate  or  ambiguous  category  of 
protected/killed creatures which is heavily taboo‐loaded:  








other  words.  “The  intensity  of  feeling  aroused  by  these  performances  almost 
baffles  the  imagination.  […] We  find,  for  example,  as  commonly  occurs  in  other 








• They  are  culturally  associated  with  the  people  who  are  not  kin  but  neighbours, 
friends  or  even  potential  enemies,  a  category  in which  one  ordinarily  expects  to 
find a partner. 
My  theory  is  that  the  PDE  category  of  ZP  animal  names  is  a  reflection  of  the 
psychological  salience of  game animals  in Anglo‐Saxon  culture,  originating not only  in 





We observed  in §1.5.1  that, apart  from sheep and swine,  the names  in  the core  list 
represent  birds,  fishes  and  ruminant mammals  of  the  deer  family.  It  is  interesting  to 
relate this to a suggestion by Carola Hicks that the three creatures, birds, fish and stag, 
depicted on the Lullingstone bowl11 may be symbolic of the three elements of air, water 
and  earth  [Hicks 1993: 28‐9].  No  explanation  is  given  for  this  attribution,  but  Speake, 
another  art  historian  working  on  AS  animal  art,  independently  observes  that  “the 
symbolic significance of the three creatures [bird, boar and serpent] may also relate to the 
elements they inhabit. As an inhabitant of the sky the bird is appropriate as a solar symbol; 
the  boar  as  an  inhabitant  of  the  earth  would  be  appropriate  linked  to  an  earth  deity.” 
[Speake  1980:  92].  Another  scholarly  interpretation  is  that  the  animals  on  the 
Lullingstone  bowl,  especially  the  birds,  “refer  to  the  activities  of  hunting  and  hawking, 
well‐established  pastimes  among  the  Germanic  Anglo‐Saxon  warrior‐class,  and  could 
therefore  be  regarded  as  symbols  of  social  status”  [Hawkes  1997:  320;  see  also  Hicks 




In  the  light  of  that  theory,  resistance  to  analogy  takes  on  a  new  dimension. 
Generalisation  of  the  ‐s  plural  marker  was  already  under  way  by  late  OE  [McMahon 
1994:  71‐72],  at  a  time  when  game  animals  such  as  stag  and  boar  were  still  taxa  of 
special significance in the culture of AS England. Cultural importance implies frequency 








later  from  Italian,  Latin,  Congolese,  Narragansett,  etc.,  provided  that  their  signified 
corresponded  to  the  semantic  description  “game  animal”,  were  aggregated  into  the 
original  category,  in  accordance  with  Guiraud’s  concept  of  matrix  [1986:  18].  The 
following example will illustrate the kind of logical extension I have in mind, springbok 
being a  loan‐word  from Cape Dutch.  Incidentally,  it would be difficult  to  find a clearer 
literary  description  of  game  animals  as  an  ambiguous  (i.e.  alternately  protected  and 
killed), hence taboo‐loaded and almost sacred, category of animals:  
 






(35) On  the  broad  acres  of  my  father’s  high‐veld  estate  we  had  immense  herds  of 
springbok. Unlike many of our neighbours, my father and his grandfather before 
him had preserved the indigenous game on their land with the greatest care and 
affection.  There  was  hardly  a  view  from  the  high‐raised  stoep  stretching  all 
round  our  white  house,  which  did  not  show  a  group  of  springbok  peacefully 
grazing in the distance. […] In summer when the distances were set on fire by the 
sun,  when  grass,  bushes  and  sequinned  savannahs  were  reflected  in  the 






an  even  wider  berth,  and  became  acutely  wary  of  our  movements  as  if  they 




more  recent  and  less  important  from  a  historical  point  of  view.  “Game”  is  a  concept 
which  implies  a  relationship  between  animals  and  human  beings  as  hunters  or 
catchers).  According  to  the  Cambridge  International  Dictionary  of  English,  another 
(extralinguistic)  relationship,  that  between  animals  and human beings  as  scientists  or 






Is  some  analogy  at  work  here,  if  only  unconsciously,  between  animals  as  prey  for 
hunters  and  animals  as  prey  for  harmless  observers?  Safari  is  now  defined  as  an 
expedition  for  hunting  or  observing  wild  animals:  “a  journey;  a  cross‐country 
expedition,  often  lasting  days  or  weeks,  orig.  in  E.  Africa  and  on  foot,  especially  for 






and  an  office  has  been  established  to  investigate  reports  of  sightings  in  the 
southern Appalachians. […] Currently it [i.e. the Mountain Lion] is fully protected 










































there  were  four  preparations  of  squirrel,  including  black,  gray,  and  an 
ornamental “Fox Squirrel in Arbor.” 
(40) a‐ I’d been awake since before dawn, creeping around the woods with 19‐year‐





(41) City  squirrels,  faced  with  a  relatively  scarcer  supply  of  tree  nuts,  supplement 
with  the  bounty  of  gardens  and  bird  feeders,  or  scavenge what we  cast  away. 
They’re rats with good PR, as the saying goes. 
Rats  at  least  know  fear.  City  squirrels,  on  the  other  hand,  know  that  the 




















out neat,  now  obsolete  and  replaced  by  cattle);  b) greenfly  and hookworm,  which  are 










a morphological  change  that occurred precisely during  that period, namely  the  loss of 
the genitive plural inflection which was the rule in OE for any noun following a numeral: 





So,  in  the  case  of  these  animals,  it may well  be  that  retention  of  the  original  OE  <Ø> 





animals  in  England.  Archeologists  tell  us  that  in AS  rural  England horseflesh was  less 
commonly  eaten  than  in  earlier  periods  and  on  contemporary  settlements  on  the 
Continent. Horses’ late killing age indicates that they were used for riding and as pack‐
animals rather than for meat [Arnold 1998: 35]. This characteristic sets  them in sharp 
contrast  to  sheep  and  swine,  which  were,  alongside  cattle,  the  commonest  and 
economically most  important farm animals, both an important source of  food [Lapidge 
1999: 39]. If indeed [± edibility], as connected with rituals and taboos, is a crucial factor 
that determined how animals were  categorized  in AS  culture,  then  these observations 
lend further support to my main theory. 
Cause no.3: as already mentioned, 10 ZP animal names can be singled out which are 
non‐native and whose contemporary and/or etymological base  forms end  in [s] or  [z], 
viz.  crayfish,  grouse,  hippopotamus,  luce,  lynx,  moose,  partridge,  plaice,  rhinoceros  and 
walrus.  The  final  sibilant probably  caused  these words  to be misinterpreted  as plural, 
their foreign origin further confusing morphological analysis.  
Some non‐native animal names without a base‐form ending in [s/z] can also be used 






                                                











up  so you can  see  them.  If  I  created  them  I would have put  their  eyes on  their 
pointed ears to keep them safe, but then I wouldn’t be able to catch them. Maybe 









English  nouns  are  traditionally  described  as  falling  into  3  classes:  count,  uncount 
and  proper  nouns,  to which  French  linguists  usually  add  a  fourth  class,  i.e.  collective 
nouns [e.g. Larreya & Rivière 2010: Chap.12]. Noun classes are established on the basis 
of  3  morphosyntactical  criteria:  a) alternation  between  singular  and  plural  form,  as 
indicated by the possibility of adding or removing a final ‐s; b) compatibility with some 
determiners  (the  indefinite  article  and  certain  quantifiers);  c)  verb  agreement  and 
number  of  a  pronoun  coreferent,  if  any.  How  do  ZP  animal  names  fit  into  that 
description? 
a) Except  for  a handful  of deer‐type nouns,  the  exact  list  of which  remains  to be 
drawn, they can always add a final ‐s. 
b)  Regardless  of  the  plural  inflection  they  take,  they  are  compatible  with  the 








plural  suffix  is  not  a  constraint  but  a  choice  made  by  the  speaker,  what  actually 
determines  such  a  choice?  My  contention  is  that  it  reflects  a  difference  in  point  of 
view: Ø singles out one property of the referents (i.e. their being game animals), while ‐s 
tends to present them as part of the larger animal world. This can be compared to verb 





  The  first  link  with  Culioli’s  theory  is  obviously  the  concept  of  otherness  (F. 
altérité).  Otherness  is  a  starting  point  in  all  things  linguistic  (F.  L’altérité  est  de 
fondation)  When  otherness  is  taken  into  account  and  then  eliminated,  a  process  of 
identification takes place; when otherness is maintained, then differentiation is the case 
[Culioli 1990: 97].  
The  lexical  category of ZP animal names  implies a  tension between  identification with 




analogy).  So  far,  the  development  of  the  category  and  its  very  existence  point  to 
differentiation having the upper hand. 
 
Secondly,  it  seems  to me  that  the  concept  of  “notion” which  is  central  in Culioli’s 
theory is useful to address the question of ZP animal names. A notion can be defined as 
“a complex bundle of structured physico‐cultural properties” [Bouscaren et al. 1992: 153‐
154].  The  notion  involved  here  would  be  the  complex  notion  /game animal/, 
represented in English sentences not only by the compound noun animal game, but also 
by the different common nouns referring to game animals in PDE.  
A  notional  domain  structures  the  class  of  occurrences  of  a  given  notion.  It  is 
endowed with an organizing centre, that is, a prototypical occurrence, which I suggest 
could be boar. Boar  is a common gender noun, monosyllabic, of OE origin,  it alternates 
between  regular  and  zero  plural,  and  refers  to  a  game  animal  of  edible  quality.  A 
notional  domain  is  also  endowed  with  an  attracting  centre,  that  is,  an  imaginary 
occurrence  having  the  constituent  properties  of  the  notion  in  the  highest  possible 
degree.  I  suggest  that  the  attracting  centre  of  the  domain  could  be  woodcock.  The 
woodcock  is  not  a mere  game bird whose  flesh  is  eatable,  it  is  highly  esteemed  as  an 
article  of  food. A notional  domain  can be  represented  as  comprising  a gradient,  from 




(43) Humans have been eating giant animals since Homo sapiens were a  thing,  still 
eat  giant  animals  today,  and will  continue  to  eat  giant  animals  in  the  future. 
Nothing  is  safe  unless  it  is  explicitly  poisonous.  [...]  Everything  is  fair  game, 







too,  thus making  the  theoretical  concepts  of  "gradient"  and of  “notional  boundary”  all 
the more useful to deal with the issue of ZP animal names in PDE. 
The concepts of “notional domain” and of “lexical category” belong to two different 
theories,  and  as  such  they  shouldn’t  be  confused. We  have  just  seen  that  the  analogy 
with notional domains could be most useful to deal with aspects of variation inherent in 
the  question  of  ZP  animal  names  (e.g.  Is  squirrel  one  such  name  in,  say,  present‐day 
American  English?  If  it  is,  how  representative  of  the  domain  is  it?  Is  it  more  or  less 





to  its history,  or  to  the history of  the  speakers of  the  language;  it does not  separate  a 
language  from  the material  world  of  which  it  is  part.14  In  other  words,  it  proves  the 
“principle of immanence” [Lecercle 2002], so central in linguistics since structuralism, to 
be wrong. This principle is best summed up in the critique by Deleuze & Guattari [1980] 






of  “the  four postulates of  linguistics”. What  follows  is  the  relevant passage concerning 
postulate no.2, translated into English by Jean‐Jacques Lecercle: 
 
There  is  an  abstract machine  of  language  that  does  not  appeal  to  any  “extrinsic” 
factor. […] Langue conforms to the structuralist ‘principle of immanence’, it is causa 
sui,  and  as  such  any  relations  it  has  with  the  world  are  merely  contingent  –  or 
rather, they do not fall under the scope of linguistics, but of some other, secondary 






have  a  body,  an  unconscious,  or  a  place  in  a  historical  conjecture;  (ii)  only  standard 
forms of languages are studied; (iii) the relations of languages with the material world of 
which they are part fall outside the scope of such theories. The (accurate) description of 










countries,  but  I  don’t  think  this  is  the main problem.  It may  survive  if  it  is  able  to  do 
away  with  the  conception  of  the  speaker  as  the  mere  object  of  a  calculus,  and  to 
construct  an  object  which,  although  endowed  with  a  form  of  immanence,  is  not 
separated  from the material world of which  it  is part. This,  in my opinion,  is  the most 
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Some  animals  can  be  referred  to  by  different  names,  for  instance  flounder/fluke, 
walrus/sea‐horse/morse/rosmarine  (the  latter  being  obsolete).  If  three  such  synonyms 
all happen to be zero‐plurals, should they constitute as many distinct entries in the list?  
I  think  they  should,  because  this  is  a  linguistic  count,  based  on  linguistic  criteria, 
regardless of how many different referents are involved. 
 









for  a  different  reason:  its  second  element,  fish,  head  of  the  compound,  is  itself  a  ZP 
animal name.  
In  such cases,  I adopted a  somewhat complicated  solution  (I  can  see no other at  the 
moment): I ignored compounds of the cod‐fish type, taking only cod into consideration, but 

































Here  it  could  very well  be  that  the  expression  “great  herds  of”  is  responsible  for  the 
form of the following nouns. Generally speaking, aspects of word‐frequency will have to be 
held in mind and all hapax legomena, if there are any, will have to be identified. 
 
 
 
 
